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要旨： 主に公立の学校が運営するホームページは、情報量や品質の水準が劣っており、改善の余地が残されてい
るところが多いのが現状と思われる。我々は学校ホームページを更に向上させるための良い手だてはないものかを
考えた。そこで、学校ホームページを違った角度から問題点を見いだすための評価を行うことにし、アクセシビリティ
や画像容量・閲覧状況と印象についての調査を行った。 
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1 はじめに 
主に公立の学校において、そもそもホームペ
ージを持つ学校もあまり多くはないが、その情
報量や品質の水準は本来あるべき姿から考え
ればまだまだ改善の余地が残されているとこ
ろが多いのが現状であろう。我々は学校ホーム
ページが今よりもっと向上させるための良い
手だてはないものかを考えた。そこで、違った
角度からこのことに対しての問題点を見いだ
すための評価を行った。 
第 2節では、アクセシビリティの観点から調
査を行った。第 3節では、学校ホームページの
画像に関する調査として、画像容量というひと
つのテーマに絞った調査を行った。第 4節では
学校ホームページの閲覧状況と印象について
の調査として大学生を対象にしたアンケート
を中心に閲覧の目的や印象を調査した。 
2 学校ホームページのアクセシビリティ 
2.1 2節について 
現在、無数にあるホームページを閲覧する際
に、突如音楽が鳴り出す、文字などが読みづら
い、リンクなどがどこにあるのかが分からな
い・・など、「訪れたくない」と感じるような
ものがある。 
 
 
本来お手本となるべき公的な機関である 
学校が開設するホームページでも、上記のよ
うな「訪れたくない」と感じるようなものも中
にはある。このようなことから、何が原因で上
記のようなものができるのかを探るために、あ
る一定の基準を元に、学校ホームページの調査
を行うことにした。 
2.2 学校ホームページをめぐる諸問題とア
クセシビリティ 
 最近、インターネット利用者が急増し、資料
請求などもインターネットで行う時代になって
きた。保護者や進学を控えている家庭にとって
は、学校の情報入手のために、ホームページを
見るという手段をとると思われるが、ホームペ
ージを製作して公開した後、更新せずに放置さ
れたままというのが目立つ。 
学校という存在意義を社会の広い層に理解
してもらうには、インターネットで情報を発信
していくことが必要だが、その際に誰でも安心
して読めるように、アクセシビリティが必要に
なってくるのである。そのアクセシビリティと
は、e-wordsによると、『情報やサービス、ソフ
トウェアなどが、どの程度広汎な人に利用可能
であるかをあらわす語。』である[１]。そこで、
ホームページがシステマチックに、いろいろな
読者に配慮しながら作られているかどうかをチ
ェックして、アクセシビリティ指針を用いて調
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査した。そのアクセシビリティの基準としては、
WAI という組織がアクセシビリティガイドラ
インを勧告している。また、ソシオメディアや、
ユーディット・ＩＢＭ、日立製作所・マイクロ
ソフト・富士通がそれぞれ独自のアクセシビリ
ティガイドラインを制定している。 
このなかで富士通ウェブ・アクセシビリティ指
針を用いた理由は、全49項目に上る各項目が、
表や○×で具体的に表示されているので、客観
的判断が容易であると筆者（三杉）が考えたた
めである[２]。 
2.3 調査 
この研究をするにあたり、大阪市教育委員会
のホームページからリンクされている大阪市内
学校園等の案内ページに掲載されている中学校
のホームページのうち、2003年 12月 1日現在
で掲載されている中の 22校を選んだ[３]。 
チェック方法としては、富士通ウェブ・アク
セシビリティ指針の 49項目のうち、優先度 1、
2 にランク付けされている項目を選び、一部項
目を改変し、更に自分のオリジナル項目を追加
した全 25 項目について、各ホームページを調
査した。 
今回のアクセシビリティチェックで、22校の
いずれも 4点以上になるなど、どこの学校でも
それなりにアクセシビリティは配慮されている
ものの、問題のある部分もあった。評価できる
ものとして、大メニューと小メニューをコンパ
クトに収め、ユーザービリティを考慮した設計
や、フレームを採用していない学校には、トッ
プページに移動せずに各ページへ移動できるボ
タンをつけたところもあった。 
反対に、検討すべき問題があるもので、アク
セシビリティの面で問題があるものとして、背
景画が濃すぎで文字が読めない、画像に、alt
属性による画像説明が無い、ステータスバーに
文字を流していたところがあった。また、コン
テンツの面で問題があるものとして、大半のペ
ージが工事中であるとか、教育指導計画しかな
いとか、音楽の再生・停止・音量調節などがで
きない、フレームを使わずに、他のページへ移
動することができないものがあった。 
2.4 2節のまとめ 
これまでの調査をまとめると、学校ホームペ
ージのアクセシビリティは、5点の学校が 2校
と、少し遅れていることがわかった。その原因
には直接的原因と、間接的原因の 2つが考えら
れる。 
直接的原因としては、余計なスクリプトに手
を出した結果、アクセシビリティが低下してい
るものや、ホームページが大きすぎて、隅々ま
で統一したデザインがいきわたっていないこと
と、間接的原因としては、ホームページ作成の
際に、閲覧者が快適に見られるような配慮をし
ていないこと、の2つが原因として挙げられる。 
このような原因が発生する理由として、学校
ホームページが製作された頃は、アクセシビリ
ティがそれほど重要ではなかったためであるが、
ホームページの利用者は子どもから高齢者、障
害者にも広がってきており、アクセシビリティ
対応に改装することが必要になってきている。 
また、アクセシブルなホームページは、画一的
なデザインになるといわれるが、ガイドライン
の範囲内で、最大限の自由を発揮すればよいと
考える[４]。また、アクセシビリティに関する
ガイドラインは、教育委員会など行政側が規則
や体制などを管理・指導していく必要がある。 
今後、コンテンツやアクセシビリティがますま
す充実し、誰でも安心して閲覧できるホームペ
ージになっていくことを願っている。 
3 学校ホームページの画像に関する調査 
3.1 3節について 
学校のホームページの品質を向上させるた
めの方法としてガイドラインをつくってみては
どうかと考えた。そのためにまずは既存のガイ
ドラインの存在と内容を知り、学校HPの現状
について調査し、将来的にガイドラインをつく
っていくための参考にしたいと考えた。 
3.2 画像に絞った理由 
まず既存のガイドラインの内容は多岐にわ
たるため、調査範囲を絞りこまなければならな
い。まず今回の研究の対象をは画像にのみに絞
った。しかしながら画像についてもいろいろ問
題点はある。例えば、著作権であったり、プラ
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イバシーの問題などである。またデザインや掲
載内容については主観的な考えが入るために判
断がつけにくい。そのため調査対象となるもの
は客観的な判断が出来るものに絞るべきだと考
えた。そのためこの節では画像容量に焦点を当
てて研究を行うことにした。その理由として、
画像容量を抑えることはナローバンドユーザー
への配慮からも必要なことであるし、単位を
KByte として数字に置き換えて客観的な判断
を行うことが可能だからである。 
今回は島根県ホームページ作成ガイドライ
ン[５]に記述されている画像ファイル等につい
ては、1ファイルあたり 30KByte以下を目安と
すること。というガイドラインを元に調査を行
った。 
 今回は画像一枚についてを対象としているの
で本来は HP1 ページ単位で考えなければなら
ない。例えば1ページに画像が画像が複数枚表
示されていれば、その枚数の合計のKByteとし
て計算しないとならないが、今回は省いている。 
3.3調査 
調査対象は大阪市内の公立中学校の中の HP
を持っている学校 25 校で方法は画像のプロパ
ティからサイズを計るというやりかたで行っ
た。 
3.3.1 調査1 
. まず、調査結果の1 の全体の画像数と
30KByteを超える画像の割合である。 
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図 1：30KByte 以下の画像の枚数と 30KByte
を超える画像の枚数 
 
この調査の目的は対象校のHP画像の数を全
て数え、その中から今回の基準となる 30KByte
を超える画像の枚数がどれだけあるのかを割
合で示すために行った。（図 1参照） 
 学校HPの総画像数 202枚のうち 30KByte
を超えるものが 20枚の約10％あることがわか
った。 
3.3.2 調査2 
. 次に調査結果の2の 30KByteを超える画像
と基準値との倍率差である。調査の目的は基準
となる 30KByteを超える値を 100KByteごと
に枠で区切り、その 20 枚の容量サイズが基準
値よりどれだけかけ離れたものかを示したも
のである。 
 
表 1：30KByteを超える画像の枚数 
KByte数（KByte） 枚数（枚） 
500～600 1
400～500 0
300～400 1
200～300 1
100～200 1
31～100 16
 
その結果、基準となる 30KByteより最大 17
倍の 533KByteも離れた画像が 1枚あった。特
にそれらは学校の校舎等の写真が多かったの
だが、それはサムネイルをつかうなどにより避
けられると思われる。 
3.3.3 調査3 
. つづいて、調査結果の 3である。この調査は
30KByte を超える画像を含む学校数の割合を
示したものである。その目的は、各学校の HP
の画像の中で 30KByte を超える画像を含む学
校の割合が対象校のうち、含む学校と含まない
学校との割合を表すためである。 
 - 3 - 
都市情報学専攻情報メディア環境研究分野 
 
10
15
30KByte以下の
画像しか含まな
い学校の数
30KByteを超え
る画像を含む学
校数
図 2：30KByte以下の画像しか含まない学校の
数と 30KByteを超える画像を含む学校の数 
 
 その結果、対象校 25校中 15校のちょうど 6
割あることがわかった。 
3.4 3節のまとめ 
調査結果の 2 から踏まえて基準となる
30KByteを 17倍も上回ることなどからいって
も画像容量を抑える努力は徹底されていない。
どうしてもきれいな重たい画像が必要であっ
たりするならばサムネイルを使うなどちょっ
とした工夫をするなどによって容易に避けら
れるはずなのにそれはなされていない。 
 この節の研究は画像容量というHP全体から
見て一部の事柄に着目して行ったが、調査結果
からも、1ファイルあたり30KByte以下を目安
とすることを守るべき最低限のルールとして
定義するならば、それはまだまだ徹底されてい
ないように思う。また工夫しだいで解決しそう
な事もそのような試みがなされているところ
は今回調べた限りでは見受けられなかった。 
 今後は今回の調査を生かして、ガイドライン
を作成していき、学校HPの品質の向上に役立
てていければと思う。 
4 学校ホ ムーページの閲覧状況と印象に関
する調査 
4.1 4節について 
まず、「学校ホームページとは誰のために、
何のために作成されているのだろうか」という
ことを問題意識として、調査 1「学校ホームペ
ージの閲覧状況についての調査」と調査 2「学
校ホームページに対する印象調査」を行った。 
4.2 調査1 
4.2.1 方法
情報処理Ⅰを受講している大阪市立大学の
学生 82 人を被調査者として質問紙調査で行っ
た。質問内容は(1)普段インターネットを閲覧す
る頻度について(2)出身小・中・高等学校のホー
ムページを閲覧したことがあるか(3)閲覧し 
たことがある人のみに、閲覧した目的・感想・
再度閲覧したいかどうか(4)小・中学校のホーム
ページに載せればよいと思うものについて自
由記述で回答を得た。 
4.2.2 結果と考察 
質問(1)の結果、週に 1回以上ホームページを
閲覧すると答えた人は全体の 77.8%であり、今
回の被験者の多くは定期的にホームページを
閲覧していることが分かった。質問(2)の結果は
小学校のホームページを閲覧したことがある 
人が 6.1%、中学校が 20.7%、高等学校が54.9%
であった。このことより、小学校のホームペー
ジを閲覧したことがある人は少ないというこ
とが分かる。また、中・高等学校に進むにつれ
て閲覧状況は上昇している。次に質問(3)の結 
果、図 3に示すように、小・中・高でやや傾向
の違いはあったが、全体として「ホームページ
の有無」、「クラブ活動の様子が知りたかった」、
「学校や先生の様子が知りたかった」という回
答が多く得られた。 
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図 3：ホームページを閲覧した理由 
しかし、自由記述より「あまり知りたい情報が
なかった」という回答も多く見られた。 
以上のことより、今回の調査では出身学校特
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に(小・中学校)のホームページはあまり閲覧さ
れていということが分かった。また、閲覧した
場合でも「おもしろくない」、「更新されていな
い」などの理由より評価は高くないということ
が言える。 
4.3 調査2 
4.3.1 方法
情報処理Ⅰを受講している大阪市立大学の
学生 41 人を被調査者として質問紙調査で行っ
た。この調査では被調査者に実際に出身小学校
のホームページを閲覧してもらった。但し、小
学校が見つからなかった場合中学校、高等学校 
のホームページを閲覧してもらった。そして、
予め用意した 35 個の形容詞(1999 三浦)の中
から当てはまると思うもの全てにチェックを
してもらった[６]。 
4.3.2 結果と考察 
実際に調査対象となったホームページは小
学校が16校、中学校が5校、高等学校が15校、
中高一貫校が5校であった。また、被調査者ひ
とり当たり平均5個の形容詞にチェックがされ
ていた。35 個の形容詞のうち、10 人以上が選
んだ形容詞は8項目あった。その 8項目を主観
的に『なつかしい、さわやかな、明るい』の「肯
定的な形容詞」と『単調な、落ち着いた、動き
のない、のんびりした、おだやかな』の「ゆっ
くりとした、変化のない形容詞」の 2つのグル 
ープに分類した。この形容詞と得られた印象と
ホームページに関係があるのか実際に閲覧し
てみたがそのような関係は見られなかった。 
以上のことから今回の調査では出身学校の
ホームページの印象は技術などのホームペー
ジ属性によるものではなかったと考えられる。 
 4.4 4節のまとめ 
調査 1より、今回の調査では出身学校（特に
小・中学校）のホームページはあまり閲覧され
ていないということが分かった。また閲覧した
場合でも「おもしろくない」、「更新されていな
い」などの理由からあまり高い評価は得られな
かった。調査2では今回の調査では出身学校の
ホームページは、色や技術などの属性によるも
のではなかったと考えられる。今回の調査では
対象者が主に大学生という限られたものであ
った。しかしながら学校ホームページはあまり
高い評価を得られていないということが分か
った。ホームページは情報発信のためのツール
である。学校ホームページを作成している側の
工夫も必要だと考えられる。 
5 おわりに 
第 2節では、学校ＨＰはアクセシビリティ対
策が遅れているということが分かった。第 3節
では、学校ＨＰの画像に関して 30KByte を超
える画像を含むホームページを持つ学校が6割
を超えるなど、画像容量を抑える努力は徹底さ
れていないということが分かった。第4節では、
調査1より少なくとも大学生は出身学校のＨＰ
を閲覧しておらず、また閲覧したとしても、再
度閲覧したいとは思わないということが分か
った。 
今回の調査では項目や対象が限られていた
と言える。しかしながら、学校ホームページに
は問題点が多いということが明らかになった
と考えられる。 
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